TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS
GABINETE DA 3° RELATORIA
Conselheiro JOSE WAGNER PRAXEDES

1. Processo n’: 1261/2026
1.1. Apenso(s) 1936/2026

2. Classe/Assunto:  12.28. PROCEDIMENTO APURATORIO PRELIMINAR - PAP - EM FACE DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO 00000.0.083843/2025 E A PORTARIA N°
766/2025/SEMUS/GAB/SAS, CUJO OBJETO CONSISTE NA QUALIFICACAO
DA IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE ITATIBA (SCMI)
COMO ORGANIZACAO DA SOCIEDADE CIVIL APTA A CELEBRAR TERMO
DEC

3. Responsavel(eis): DHIEINE CAMINSKI - CPF: 07465741939

4. Interessado(s): MARCUS VINICIUS CAMARGO PIRES - CPF: 98413040159

5. Origem: SECRETARIA MUNICIPAL DA SAUDE DE PALMAS

6. Distribuicao: TERCEIRA RELATORIA

7. DESPACHO N° 477/2026-RELT3

7.1. Trata-se de Representacdo com pedido de medida cautelar, recebida como Procedimento
Apuratorio Preliminar, na qual sdo apontadas possiveis irregularidades relacionadas ao Processo
Administrativo n° 00000.0.083843/2025, conduzido pela Secretaria Municipal de Satde de Palmas
(SEMUS), que resultou na qualificacdo da Irmandade da Santa Casa de Misericérdia de Itatiba (SCMI) e na
celebracdo do Termo de Colaboracdo n° 001/2026/SEMUS, destinado ao gerenciamento, a operacionalizagao
e a execugdo das acdes e servigos de saude nas Unidades de Pronto Atendimento Norte e Sul, no valor de R$
11.599.827 .26 mensais, totalizando R$ 139.197.927,12 anuais.

7.2. Por meio do Despacho n° 260/2026-RELT3, esta Relatoria, apés o Relatério Técnico n°
26/2026-3DICE, indeferiu o pedido de medida cautelar, determinou a intimacdo preliminar da responsavel e
recomendou que a Administracao se abstivesse de dar inicio a execucao do Termo de Colaboracao n°
001/2026/SEMUS até a andlise da documentagdo por esta Corte. Naquela oportunidade, foram delimitados
sete pontos de questionamento: o impedimento legal da SCMI (art. 39, incisos VI e VII, da Lei n°
13.019/2014); o vicio na dispensa do chamamento publico; a omissdo na verificagdo de impedimentos pela
Procuradoria-Geral do Municipio; a auséncia de deliberacdo prévia do Conselho Municipal de Sadde; a
inobservancia ao principio da publicidade; a divergéncia orcamentdria; e o descumprimento das obrigacdes
de comunicacdo a esta Corte.

7.3. Em atendimento a intimagdo, a Secretdria Municipal de Satdde apresentou manifestacdo
por intermédio do Oficio Externo n°® 3022/2026/GERASUS/SEMUS, sustentando, em sintese, que a ado¢ao
do modelo de gestdo compartilhada decorreu de dificuldades estruturais das Unidades de Pronto
Atendimento, e que a instrucao processual foi submetida a comissao de avaliacdo, a Secretaria Municipal de
Planejamento, a Controladoria-Geral do Municipio e a Procuradoria-Geral do Municipio, culminando na
celebracdo regular do Termo de Colaboragdo. A defesa, contudo, ndo se manifestou sobre a recomendacao de
abstencao formulada no Despacho n° 260/2026-RELT?3, tendo a execucao do ajuste prosseguido.

7.4. A defesa foi certificada pela Divisdo de Diligéncia por meio da Informagdo n°® 661/2026,
seguindo os autos a 3" Diretoria de Controle Externo (3* DICE).

7.5. Sobreveio o Relatério Técnico n° 58/2026-3DICE, que analisou os esclarecimentos
apresentados. A seguir, sintetiza-se, em relacdo a cada um dos pontos questionados, o que foi respondido pela
defesa e o que a drea técnica concluiu, registrando-se, ainda, os apontamentos acrescidos pela anélise técnica.

7.6. 1° ponto (impedimento legal da SCMI). A defesa sustentou que a entidade apresentou
Declaragdo Formal de Inexisténcia de Impedimentos previstos no art. 39 da Lei n° 13.019/2014, e que a



verificacdo ndo se limita a consulta a portais de tribunais de contas, decorrendo do conjunto documental de
habilitacdo. A drea técnica concluiu que a controvérsia ndo se resolve apenas com a declaragcdo formal, pois,
diante da alegacdo concreta de existéncia de decisdes irrecorriveis do Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo envolvendo a SCMI, era necessdrio que a Administracdo demonstrasse andlise individualizada de tais
decisdes, verificando sua natureza, definitividade, objeto e periodo de incidéncia, ndo sendo possivel, nesta
fase, afastar de forma suficiente o risco apontado.

7.7. 2° ponto (dispensa do chamamento publico). A defesa sustentou que a parceria visa
assegurar a continuidade de servicos publicos essenciais de urgéncia e emergéncia, hipdtese que entende
amparada no art. 30, inciso VI, da Lei n° 13.019/2014, e na norma municipal. A drea técnica, no Relatorio
Técnico n°® 58/2026-3DICE, ndo reabordou o ponto de forma autdbnoma, concentrando a anélise dos achados
remanescentes nos aspectos relativos a economicidade, a capacidade operacional da entidade, a regularidade
da fase preparatoria, ao impedimento e a0 modelo de remuneracgao.

7.8. 3° ponto (omissdo na verificagdio de impedimentos pela Procuradoria-Geral do
Municipio). A defesa sustentou que o parecer juridico, de natureza consultiva, observou a regulamentacdo do
Decreto Municipal n° 2.121/2021. A drea técnica consignou que a Procuradoria-Geral do Municipio emitiu
manifestacdo juridica favordvel ao prosseguimento da parceria sem que se identifique, nos autos, andlise
especifica e individualizada das decisdes do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo apontadas,
providéncia que era exigivel diante da controvérsia concreta suscitada.

7.9. 4° ponto (auséncia de deliberacdo do Conselho Municipal de Sadde). A defesa apresentou
esclarecimentos gerais acerca da regularidade da instrucdo processual, sem demonstrar a submissdo da
matéria ao colegiado. A édrea técnica, no Relatério Técnico n® 58/2026-3DICE, ndo reabordou o ponto de
forma autdnoma.

7.10. 5° ponto (inobservancia ao principio da publicidade). A defesa apontou a publicagcdo do
extrato do Termo de Colaboracdo no Didrio Oficial do Municipio. A area técnica, no Relatério Técnico n°
58/2026-3DICE, nao reabordou o ponto de forma autdonoma.

7.11. 6° ponto (divergéncia or¢amentdria). A defesa sustentou que o valor pactuado englobaria
investimentos estruturais € insumos nao previstos nas rubricas de pessoal. Quanto a este ponto, a andlise
técnica avancou de forma relevante, concluindo pela auséncia de demonstragdo da vantajosidade econdmica
da parceria e da compatibilidade dos custos com os precos de mercado, uma vez que ndo foram apresentadas
pesquisa de precos detalhada, comparativo com contratagdes similares ou memoria de célculo individualizada
dos custos unitdrios, apoiando-se a composi¢cdo dos custos, em grande medida, em informagdes produzidas
pela prépria SCMI e em gastos histéricos do Municipio, 0 que ndo permite afastar, nesta fase, o risco de
sobrepreco.

7.12. 7° ponto (descumprimento das obrigacdes de comunicacdo a esta Corte). A defesa
apresentou esclarecimentos gerais sobre a regularidade do procedimento. A 4rea técnica, no Relatério Técnico
n° 58/2026-3DICE, ndo reabordou o ponto de forma autbnoma.

7.13. 8° ponto (insuficiéncia da andlise da capacidade operacional da SCMI). Apontamento
acrescido pela andlise técnica, ndo constante dos questionamentos originais. A drea técnica registrou que o
Parecer Técnico da Comissdao de Avaliacdo, que subsidiou a qualificacio da entidade, apresenta
fundamentagdo predominantemente genérica, sem demonstragdo concreta dos elementos efetivamente
examinados, como contratos anteriores, unidades ja geridas, volume assistencial, indicadores de desempenho
e capacidade econdmico-financeira, permanecendo a andlise no plano formal da verificacio documental.

7.14. 9° ponto (inconsisténcias na cronologia da fase preparatdria). Apontamento acrescido
pela andlise técnica, ndo constante dos questionamentos originais. Verificou-se que o Parecer Técnico da
SEMUS, destinado a andlise do Plano de Trabalho, foi assinado em 19/12/2025, enquanto o préprio Plano de
Trabalho apresenta data de finalizacdo em 22/12/2025, circunstancia que sugere a emissdo de manifestacao
técnica antes da formalizacdo definitiva do documento analisado, comprometendo a rastreabilidade da
instrucao.



7.15. 10° ponto (fragilidade da fundamentacdo do modelo de remuneracdo varidvel).
Apontamento acrescido pela andlise técnica, ndo constante dos questionamentos originais. A drea técnica
registrou que o Termo de Colaboragdo adotou modelo remuneratdrio hibrido, composto por parcela fixa de
80% e parcela varidvel de 20% vinculada a metas, sem que os autos demonstrassem a metodologia de
defini¢do dos percentuais, a proporcionalidade econdmica da parcela varidvel e sua correlacdio com ganhos
adicionais, havendo risco de que a remuneragao recaia sobre obrigacdes ordindrias ja inerentes a execugdo do
objeto.

7.16. Ao final, a 4rea técnica concluiu pela existéncia de materialidade suficiente para a
conversdao do feito em Representagdo e propOs a citacdo dos responsaveis, a determinacdo cautelar de
abstencdo de ampliacdo do objeto, prorrogacdes ou novos repasses, € a abertura de tratativas para celebracdo
de Termo de Ajustamento de Gestdo, com vistas a transi¢ao administrativa e ao encerramento gradual do
Termo de Colaborag@o n° 001/2026.

7.17. E o relatério.
Analise Preliminar

7.18. Cumpre, nesta fase, proceder ao juizo de admissibilidade da conversao em Representacio
e a apreciacao do pedido de tutela cautelar, sem juizo definitivo sobre o mérito e resguardados o contraditorio
e a ampla defesa a serem oportunizados aos responsaveis.

7.19. No que se refere a economicidade, os elementos dos autos indicam que a celebragcdo do
ajuste, de elevada materialidade financeira, ndo foi precedida de demonstracdo suficiente da vantajosidade
econdmica nem da compatibilidade dos custos com os precos de mercado, fragilidade que se conjuga com a
auséncia de fundamentacdo adequada do modelo de remuneragdo varidvel. Cuida-se de circunstancia de
especial gravidade, porquanto o risco de sobrepreco incide sobre repasses mensais expressivos, com
possibilidade de prorrogacdo por até 60 meses.

7.20. Quanto a fase preparatdria, a insuficiéncia da andlise da capacidade operacional da
entidade e a inconsisténcia cronoldgica entre a emissdo do parecer técnico e a formalizacio do Plano de
Trabalho comprometem, em juizo preliminar, a higidez e a rastreabilidade da instrucdo, evidenciando indicios
de que os atos podem ndo ter observado a relagdo sucessiva exigida pelo planejamento administrativo.

7.21. Em relagdo ao impedimento da entidade, embora ndo seja possivel afirmar, nesta fase,
que a SCMI esteja efetivamente impedida, tampouco € possivel concluir que a Administracdo afastou de
forma suficiente o risco apontado, diante da auséncia de andlise individualizada das decisdes da Corte de
Contas paulista, o que, somado aos demais achados, refor¢ca a necessidade de aprofundamento da instruco.
Reconhece-se, assim, em juizo preliminar e sem prejuizo do contraditdrio, a presenca de indicios consistentes
de irregularidades graves, aptos a justificar a conversao do feito em Representacdo e a apreciacdo da medida
cautelar.

Dos requisitos da tutela cautelar

7.22. A concessao de medida cautelar no ambito desta Corte de Contas encontra amparo no art.
19 da Lei Estadual n° 1.284/2001 (Lei Orgénica do TCE/TO) e no art. 200 do Regimento Interno, que
autorizam a adog¢do de providéncias acautelatérias sempre que presentes a plausibilidade do direito invocado
e o perigo da demora, sem que isso importe juizo definitivo acerca do mérito.

7.23. O fumus boni iuris encontra-se caracterizado pela convergéncia dos indicios apurados,
notadamente a auséncia de demonstracdo da vantajosidade econdmica e da compatibilidade dos custos com
os precos de mercado, a inconsisténcia cronoldgica na formagdo dos atos da fase preparatéria e a
insuficiéncia de diligéncias aptas a afastar a incidéncia das vedacoes do art. 39 da Lei n° 13.019/2014,
elementos que, em conjunto, indicam possivel afronta aos principios da legalidade, da economicidade, da
motivacao e do planejamento.

7.24. O periculum in mora decorre da continuidade dos repasses mensais, da ordem de R$
11.599.827,26, sem a devida comprovacdo de que os valores pactuados sdo compativeis com os de mercado,



o que gera risco de dano progressivo e de dificil reparacdo ao erdrio, agravado pela magnitude dos recursos
envolvidos e pela consolidacdo fatica da execucao do ajuste.

7.25. Soma-se a tais elementos o fato de que a recomendagdo de absten¢do formulada no
Despacho n° 260/2026-RELT3 nio foi atendida, tendo a Administracao dado inicio e continuidade a execugdo
do Termo de Colaboracdo, com a realizacdo de repasses mensais. O prosseguimento da execugdo, a despeito
da orientacdo desta Relatoria, agravou o risco ao erdrio € demonstra a insuficiéncia da medida anteriormente
adotada, evidenciando a necessidade de providéncia cautelar mais incisiva, ora deferida, para conter a
progressdao do dano enquanto perdura a instrugao.

7.26. A apreciacao da medida ndo pode prescindir da ponderacdo das consequéncias praticas
da decisdo, na forma da Lei de Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro. Dispde o art. 20 da LINDB que
nido se decidird com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
préticas da decisdo, devendo a motivacdo demonstrar a necessidade e a adequagdo da medida, inclusive em
face das possiveis alternativas. Estabelece o art. 21 que a decisdo que decretar a invalidacdo de ato, contrato
ou ajuste deverd indicar suas consequéncias juridicas e administrativas e, quando for o caso, as condi¢des
para que a regulariza¢do ocorra de modo proporcional e equanime e sem prejuizo aos interesses gerais.
Determina, ainda, o art. 22 que, na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo.

7.27. Sob esse prisma, reconhece-se que os servicos prestados nas Unidades de Pronto
Atendimento Norte e Sul ostentam natureza essencial e continua, integrando a rede de urgéncia e emergéncia
da capital, de modo que a suspensdo abrupta do ajuste poderia acarretar solucdo de continuidade no
atendimento a populagdo, em afronta ao direito fundamental a sadde (arts. 6° e 196 da Constituicao Federal).
A prudéncia exigida no trato de servicos de sadde, contudo, ndo infirma a forca dos elementos que
recomendam a atuagdo cautelar desta Corte, mas impde a modulacdo dos efeitos da medida, de modo a
conciliar a protecdo do erdrio com a continuidade da assisténcia, fixando-se lapso temporal suficiente para
que a Administragdo Municipal promova a reversao ordenada do servigo a gestao direta, solucao proporcional
e adequada a luz dos arts. 20, 21 e 22 da LINDB.

Do Termo de Ajustamento de Gestiao

7.28. A reversdo ordenada do servico a gestdo direta recomenda a utilizacdo do Termo de
Ajustamento de Gestdo (TAG), regulamentado pela Instrucio Normativa TCE/TO n° 1/2019, alterada pela
Instrucdo Normativa TCE/TO n° 5/2024, instrumento norteado pelos principios da consensualidade, da
voluntariedade e da boa-fé, que pode ser proposto de oficio pelo Conselheiro Relator. No caso, o Termo de
Ajustamento de Gestdo terd por objeto Unico e exclusivo o estabelecimento dos parametros, do cronograma e
das obrigacOes necessdrias a transicdo e a reassungdo do servico pela Administracio Municipal, de forma
planejada e sem solucdo de continuidade no atendimento, observado que os prazos das obrigacdes nao
poderdo ultrapassar o mandato do gestor responsdvel, na forma do art. 2°, pardgrafo tnico, da referida
Instru¢do Normativa.

7.29. Registre-se, de modo expresso, que 0 Termo de Ajustamento de Gestao ora proposto
destina-se exclusivamente a disciplinar o periodo de transicao e nao alcanca, sob nenhuma hipédtese, as
irregularidades ja ocorridas, que permanecem integralmente sujeitas a apuragdo no tramite do processo de
Representacdo. A celebracdo do TAG, a adesdo a seus termos € 0 seu eventual cumprimento nao importam
reconhecimento de regularidade dos atos questionados, ndo convalidam os vicios apontados, ndo afastam a
responsabilizacdo dos agentes nem suspendem ou prejudicam a marcha da Representacdo, que seguird seu
curso de forma autdonoma e independente do ajuste de transi¢ao.

Conclusio

7.30. Ante o exposto, com fundamento no art. 19 da Lei Estadual n° 1.284/2001 c/c o art. 200
do Regimento Interno deste Tribunal, DECIDO:

7.31. CONCEDER A MEDIDA CAUTELAR, ad referendum do Pleno, para determinar ao
Municipio de Palmas e a Secretaria Municipal de Saide a SUSPENSAO do Termo de Colaboracdo n°



001/2026/SEMUS, celebrado com a Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Itatiba, até ulterior
deliberacdo de mérito por esta Corte.

7.32. MODULAR OS EFEITOS da medida para estabelecer o prazo de 60 (sessenta) dias,
contados da publicacdo desta decisdo, durante o qual a Administracio Municipal deverd promover, de forma
progressiva, a reassun¢do dos servigos sob gestdo direta, admitida a execucdo do ajuste exclusivamente para
assegurar a continuidade do atendimento a populagdo ao longo da transi¢cdo. Ao término desse prazo, a
suspensdo produzird efeitos plenos, cessando integralmente a execucdo do Termo de Colaboragao.

7.33. Cumpre registrar, por necessario, que a analise ora empreendida nao recai sobre o
modelo adotado para a execucio dos servicos, porquanto compete a Administracdo Piblica, no exercicio
de seu poder discriciondrio, escolher a forma que repute mais adequada para a prestacdo dos servicos de
saide a populagdo, seja por gestdo direta, seja por gestdo indireta. O exame desta Corte limita-se a
regularidade do Termo de Colabora¢do n° 001/2026/SEMUS especificamente considerado, vale dizer, a
observancia, na sua qualificacio, formalizacdo e execug¢do, dos principios e das normas que regem a matéria,
ndo se imiscuindo na opg¢ao politico-administrativa pelo modelo de gestao em si.

7.34. Determinar a Secretaria do Pleno que:

7.34.1. COM URGENCIA, comunique os responséveis indicados neste despacho, utilizando
os contatos cadastrados no CADUN, encaminhando-lhes cépia desta decisdo, para ciéncia e cumprimento da
determinagdo cautelar, esclarecendo-se que os efeitos da medida e a contagem dos prazos fixados tém inicio a
partir da publicacdo desta decisdo no Boletim Oficial deste Tribunal;

7.34.2. Publique a decisdo no Boletim Oficial deste Tribunal, nos termos do art. 27 da Lei
Estadual n° 1.284/2001 c/c o art. 341, § 3°, do Regimento Interno, advertindo-se os responsdveis de que o
prazo recursal se inicia a contar da publicacao;

7.34.3. Inclua o feito na pauta da primeira sessdo a ser realizada, para o respectivo referendo
pelo Plenario desta Casa.

7.35. Determinar a Coordenadoria de Protocolo Geral que proceda a autuagao deste processo
como REPRESENTACAO, nos termos do art. 142-A, incisos III e VI, do Regimento Interno deste Tribunal,
cadastrando como responsaveis as pessoas que serdo citadas, quais sejam, DHIEINE CAMINSKI, PAULO
HENRIQUE MENDES TEIXEIRA, ANDREIS VICENTE DA COSTA, LAURIANE DOS SANTOS
MOREIRA, ALLINE ABREU LOPES MENDES e RENATO DE OLIVEIRA, e como interessados as
pessoas que serdo intimadas e a organizacdo da sociedade civil parceira, quais sejam, ANA PAULA DOS
SANTOS ANDRADE ABADIA, JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS, PABLO DE MATOS LEMOS e
a IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE ITATIBA (SCMI).

7.36. Determinar 4 Divisdo de Diligéncia que promova a CITACAO dos responsdveis a seguir
indicados, para que, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias uteis, apresentem defesa e a
documentacdo comprobatdria acerca dos apontamentos que lhes sdo imputados, observada a delimitacdo de
conduta, nexo de causalidade e culpabilidade constante do Relatério Técnico n°® 58/2026-3DICE:

7.36.1. DHIEINE CAMINSKI, CPF n° 074.657.419-39, Secretdria Municipal de Sadde a
época dos fatos, a quem se imputa, na condi¢ao de autoridade maxima da Pasta e responsavel pela aprovacao
dos atos que culminaram na celebracdo da parceria, ter autorizado o prosseguimento do procedimento € a
formalizacdo do ajuste mediante dispensa do chamamento publico fundada na prépria qualificacdo da
entidade, sem afastar de forma suficiente as vedagdes do art. 39 da Lei n® 13.019/2014, sem a demonstragdo
da vantajosidade econdmica e da compatibilidade dos custos com os pre¢os de mercado, com fundamentagdo
deficiente do modelo de remuneracdo varidvel, e sem assegurar a prévia deliberacdo do Conselho Municipal
de Saude, a regular publicidade do ajuste e o tempestivo cumprimento das obrigacdes de comunicagdo a esta
Corte, condutas que, em tese, revelam culpa grave por inobservancia do dever objetivo de cautela, sem
prejuizo da apuragdo relativa ao impedimento; pontos a responder: 1°,2°,4°,5°,6°,7° e 10°.

7.36.2. PAULO HENRIQUE MENDES TEIXEIRA, CPF n° 786.223.793-53,
Superintendente de Atencdo a Satde, a quem se imputa ter participado da elaboracdo e validagao dos estudos



técnicos que subsidiaram a parceria, sem estudos comparativos independentes ou memoria de cdlculo
detalhada, e, como membro da Comissdo de Avaliagdo, ter emitido parecer de qualificagdo da entidade com
fundamentag¢do predominantemente formal e em cronologia inconsistente com a formalizacdo do Plano de
Trabalho, conduta que, em tese, revela culpa grave por deficiéncia da andlise técnica e do planejamento;
pontos a responder: 6°, 8° e 9°.

7.36.3. ANDREIS VICENTE DA COSTA, CPF n° 032.058.974-98, Assessor Especial de
Planejamento Estratégico em Saide, a quem se imputa ter participado da instrucdo dos documentos
preparatdrios da parceria, sem mecanismos objetivos de validacdo dos custos, e, como membro da Comissio
de Avaliacdo, da emissdo do parecer de qualificacdo da entidade em cronologia inconsistente, conduta que,
em tese, revela culpa grave por defici€éncia da instrucao técnica; pontos a responder: 6°, 8° e 9°.

7.364. LAURIANE DOS SANTOS MOREIRA, CPF n° 003.805.021-86, membro da
Comissdo de Avaliacdo, a quem se imputa ter subscrito o parecer técnico de qualificacdo da entidade com
fundamentag¢do predominantemente formal e em cronologia inconsistente com a formalizacdo do Plano de
Trabalho, conduta que, em tese, revela culpa grave por deficiéncia da instruc@o técnica; pontos a responder:
8°e 9°.

7.36.5. ALLINE ABREU LOPES MENDES, CPF n° 021.144.031-06, membro da Comissao
de Avaliacdo, a quem se imputa, pelas mesmas razdes, ter subscrito o parecer técnico de qualificacdo da
entidade com fundamentacdo predominantemente formal e em cronologia inconsistente, conduta que, em
tese, revela culpa grave por deficiéncia da instrugdo técnica; pontos a responder: 8° e 9°.

7.36.6. RENATO DE OLIVEIRA, CPF n° 425.486.321-72, Procurador-Geral do Municipio,
a quem se imputa ter emitido manifestacdo juridica favordvel ao prosseguimento da parceria sem andlise
individualizada das decisdes da Corte de Contas paulista apontadas e sem aprofundamento quanto a
proporcionalidade econdmica do modelo de remuneracdo varidvel, permanecendo a culpabilidade em
apuracdo; pontos a responder: 1°,3%e 10°.

7.37. Considerando a circunstancia pessoal que impede a comunicacdo processual ordindria
dos responsdveis DHIEINE CAMINSKI e ANDREIS VICENTE DA COSTA, determino que suas citacdes
sejam realizadas mediante diligéncia presencial promovida por esta Corte de Contas, no local em que se
encontrarem, assegurando-se a regularidade do ato e o pleno exercicio do direito de defesa.

7.38. Com fundamento no art. 21, § 2°, inciso II, da Lei Estadual n°® 1.284/2001, reconheco a
Irmandade da Santa Casa de Misericérdia de Itatiba (SCMI), CNPJ n° 50.119.585/0001-31, na condicdo de
organizacdo da sociedade civil parceira, razdo legitima para intervir no feito, ante a possibilidade de lesdo a
direito subjetivo seu, razdo pela qual a admito nos autos como INTERESSADA.

7.39. Determino a CITACAO da IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA
DE ITATIBA (SCMI), CNPJ n° 50.119.585/0001-31, na pessoa de seu representante legal, para que tome
conhecimento dos questionamentos constantes dos autos e, querendo, no prazo improrrogavel de 15 (quinze)
dias tteis, manifeste-se quanto aos pontos que lhe disserem respeito, em especial quanto ao alegado
impedimento previsto no art. 39 da Lei n® 13.019/2014 e as demais matérias relacionadas a sua qualificacdo e
a execucdo do Termo de Colaboragdao n° 001/2026/SEMUS, assegurado o pleno exercicio da ampla defesa e
do contraditdrio.

7.40. Determinar a INTIMACAO da senhora ANA PAULA DOS SANTOS ANDRADE
ABADIA, CPF n° 763.475.401-34, designada para responder pela Secretaria Municipal de Satde, por meio
do Ato n° 696 — DSG, publicado no DOM n° 3.967 de 10 de junho de 2026, e do Prefeito Municipal de
Palmas, JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS, CPF n° 152.776.581-49, na qualidade de gestores
responsaveis pela continuidade do servico, para que tomem ciéncia desta decisdo e da suspensdo modulada e,
no prazo de 5 (cinco) dias tteis, manifestem-se quanto ao interesse na celebragcdo de Termo de Ajustamento
de Gestao, na forma da Instru¢ao Normativa TCE/TO n° 1/2019, com o objeto de estabelecer os parametros e
o cronograma de transi¢do para a reassuncao direta dos servicos das Unidades de Pronto Atendimento Norte e
Sul pela Administracdo Municipal, no prazo de modulacdo fixado neste despacho.




741. Determinar a INTIMACAO do senhor PABLO DE MATOS LEMOS, CPF n°
017.692.141-94, Controlador-Geral do Municipio de Palmas, para que tome conhecimento desta decisdo e
promova o acompanhamento de todos os atos da execu¢do do Termo de Colaboragdao n° 001/2026/SEMUS,
no estrito cumprimento de suas func¢des de controle interno, alertando-lhe para o dever constitucional previsto
no art. 74, §1°, da Constituicdo Federal, segundo o qual os responsdveis pelo controle interno, ao tomarem
conhecimento de qualquer irregularidade ou ilegalidade, dela dardo ciéncia ao Tribunal de Contas, sob pena
de responsabilidade soliddria.

7.42. Advirta-se aos responsaveis e interessados que o acatamento da suspensdo cautelar tem
cardter compulsorio e que sua inobservancia, sem causa justificada, os sujeitard a multa prevista no art. 39,
inciso IV, da Lei n° 1.284/2001 c/c o art. 159, inciso IV, do Regimento Interno deste Tribunal.

7.43. Ap6s o prazo de defesa, encaminhem-se os autos a 3* DICE e, em seguida, ao Ministério
Publico de Contas para os pronunciamentos de mister.

7.44. Por fim, retornem-se os autos ao Gabinete da Terceira Relatoria.

Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, GABINETE DA 3 RELATORIA, em Palmas, Capital do Estado,
aos dias 22 do més de junho de 2026.
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